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Regeste

Gemeindeversammlungsbeschluss | politische Rechte

Erwagungen

E.1

Im Jahre 1983 hatte die Gemeinde ... sdmtliche Aktien der A. AG erworben. Dainzwischen
erheblicher Investitionsbedarf bestand, entschloss sich die Gemeinde ..., die Aktien der AG
zu verkaufen. Es waren zwei Angebote eingereicht worden, namlich jenesder B. AG und
jenesder |G A. Urspriinglich war vorgesehen, an einer Gemeindeversammlung vom 17.
Februar 2012 Uber die Angebote entscheiden zu lassen. Die Gemeindeversammlung musste
alerdings auf den 9. Méarz 2012 verschoben werden, da die Zeit fir die Prifung der beiden
Angebote knapp war. In der Botschaft zu dieser Gemeindeversammlung war der Inhalt der
beiden Offerten im Detail beschrieben worden. Das Kaufangebot der B. AG umfasste neben
dem Erwerb der Aktien sowie dreier gemeindeeigener Parzellen die Zusicherung der
Investition in der Hohe von Fr. 50 Mio. (u.a. Neubau von 70 Gastezimmern und Sanierung
der bestehenden Infrastruktur) resp. Fr. 56 Mio., falls elne gemeinsame Mehrzweck- und
Sportinfrastruktur realisiert wirde. Per Saldo sollten gesamthaft Fr. 7777 777.-- in die
Gemeindekasse fliessen. Das Angebot der IG A. sah neben dem Erwerb der Aktien und
dreier gemeindeeigener Parzellen den Ersatz des aten Hauptgebaudes durch einen Neubau
mit 60 Gastebetten und der nétigen Infrastruktur vor (Bausumme Fr. 45 Mio.). Fr. 12 Mio.
sollten zudem in ein Personalhaus mit unterirdischen Parkpldtzen investiert werden. Fr. 4
Mio. sollten Uberdiesin einen Restaurant- Neubau auf ... investiert werden. In die
Gemeindekasse sollten Fr. 7.1 Mio. fliessen.

Der Gemeinderat beantragte der Stimmbtirgerschaft in der Botschaft, das Verkaufs- und
Investitionsangebot der G A. anzunehmen, das heisse, samtliche Aktien der A. AG der I1G
A. zu verkaufen, der Ubertagung der Konzession fiir das Mineralwasser gemass
Konzessionsvertrag vom 1. Dezember 2008 zuzustimmen und dem Erlass der Anschluss-
und Bewilligungsgebtihren in der Hohe von ca. Fr. 1.4 Mio. zuzustimmen bzw. einen Kredit
in dieser H6he zu gewdahren.

E.2

Anléasslich der Gemeindeversammlung vom 9. Mérz 2012 liess die Gemeindeprasidentin
zwei Abstimmungen vornehmen. Die erste Abstimmung betraf die Grundsatzfrage, welches
der beiden Angebote angenommen werden solle. Mit eéinem Stimmenverhaltnis von 287 :
219 obsiegte dabei das Angebot der B. AG. In einer zweiten Abstimmung ging es um die
Frage, ob der Verkauf der A. AG an die B. AG zu den sinngemassen Bedingungen ,,gemass
Antrag des Gemeinderates* erfolgen solle. Die Stimmbiirger stimmten diesem Antrag mit
340 : 116 Stimmen zu. Die Entscheidfindung bzw. die entsprechenden Abstimmungen



erfolgten nach Mitternacht, somit am 10. Méarz 2012.

E.3

Mit Beschwerde vom 16. April 2012 gelangten ... und 13 Mitbeteiligte an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden und stellten den Antrag, die Beschllisse der
Gemeindeversammliung ... Nr. 6 vom 09.03.2012 seien ersatzl os aufzuheben, eventualiter
aufzuheben und die Rechtssache an die Vorinstanz zu neuem Entscheid zurtickzuweisen. In
der Beschwerde wurde ausgefihrt, die offizielle Kundmachung des

Gemel ndeversammlungsbeschlusses bzw. des Abstimmungsresultates der
Gemeindeversammlung sei am 22. Méarz 2012 mit der Einladung zur
Gemeindeversammlung vom 30. Méarz 2012 erfolgt. An diesem 22. Méarz 2012 sei das
Protokoll der Gemeindeversammlung aufgelegt bzw. im Internet aufgeschaltet worden. Ab
diesem Datum habe die 30-tagige Anfechtungsfrist zu laufen begonnen und mit der Eingabe
vom 16. April 2012 sei diese Frist unter Berticksichtigung der Ostergerichtsferien vom 1.
bis 15. April 2012 eingehalten worden. Auch die 10-tagige Frist fur die
Stimmrechtsbeschwerde sel eingehalten worden. Diese Frist habe ebenfalls am 22. Mérz
2012 zu

laufen begonnen und sei am 1. April 2012 abgelaufen, also innerhalb der
Ostergerichtsferien. Die Frist sei dann bis zum 16. April 2012 stillgestanden, so dass die
Beschwerde noch rechtzeitig eingereicht worden sei. Weiter wurde dargelegt, die
Beschwerdefiihrer 1 — 13 seienin ... stimmberechtigt und daher zur
Stimmrechtsbeschwerde legitimiert. Nur der Beschwerdefthrer 14 sei in ... nicht
stimmberechtigt. Alle 14 seien aber zur verwaltungsgerichtlichen Beschwerde legitimiert,
ebenso zur Verfassungsbeschwerde. Der angefochtene Gemel ndeversammlungsbeschluss
verletze den Grundsatz der Einheit der Materie (Art. 34 Abs. 2 BV). Verletzt werde er
einmal durch die Verquickung des Aktienverkaufs mit dem gleichzeitigen Verkauf der drei
Parzellen Nr. 127, 175 und 1224 im Wert von Fr. 2 Mio. Diese Parzellen stiinden nicht in
direktem Zusammenhang mit dem Aktiengeschéft. Der Grundsatz der Einheit der Materie
werde aber auch insowelt verletzt, alsim Aktienverkauf die Zusicherung betreffend Bau
und Betrieb einer Mehrzweckhalle durch die B. AG integriert worden sei. Dieser Bau habe
nichts zu tun mit dem Verkauf der A. AG-Aktien. Abgesehen davon habe sich die B. AG
nur zur Realisierung der Mehrzweckhalle verpflichtet, wenn sich die Gemeinde mit einem
gleichen Investitionsbetrag an der Finanzierung der gemeinsamen Infrastruktur beteilige.
Die Einheit der Materie werde auch verletzt durch die Integration des Abbruches des
bisherigen Hotels ... und den Hotelneubau, durch den Verzicht auf die Rickzahlung eines
Darlehensvon Fr. 2.1 Mio., der Einrdumung einer Burgschaft Uber Fr. 2 Mio., den Verzicht
auf den Konzessionszins fur die Nutzung des Hellwassers und schliesslich, weil der
angefochtene Beschluss nicht nur Uberkomplex, sondern auch wegen fehlender
Abkléarungen verschiedenster Konsequenzen undurchftihrbar sei. Der Beschluss der
Gemeindeversammlung erweise sich hdchstens als eine Absichtserkléarung, allenfalsalsein
Grundsatzbeschluss. Das sei aber bei der Abstimmung nicht erkennbar gewesen. Aber
selbst als Grundsatzbeschluss sel der Entscheld der Gemeindeversammlung nicht
durchfuhrbar, well wichtige Fragen offen geblieben seien, so etwa die Sanierung der
Technik der Therme (Aufwand ca. Fr. 15 Mio.), der genaue Standort der Mehrzweckhalle
sowie deren konkrete Realisierung.

Unerortert sei auch die Ubertragung der Mineralwasserkonzession geblieben, ebenso der
zwischen dem VR der A. AG und der B. AG abgeschlossene Exklusivvertrag bzw. die



entsprechende Kostenfolgen bei Nichtzustandekommen des Verkaufs. Eine finanzrechtlich
korrekte Abwicklung des Geschéftes, welche dem Stimmbirger eine unverfaschte
Willenskundgabe erlaubt hétte, hatte erfordert, dass Uber folgende Bestandteile des
Geschéfts separat héatte abgestimmt werden missen: Verzicht auf das Darlehen Uber Fr. 2.1
Mio., Erlass des Kaufpreises fur die drei Parzellen Uber Fr. 2 Mio., Stundung eines Teils des
Aktienkaufpreises von Fr. 2 Mio., Stundung eines Teils des Aktienkaufpreises tber Fr.

E.6

Mit Datum vom 3. Mai 2012 reichtedie B. AG (B. AG) ihre Vernehmlassung ein und
beantragte, auf die verfassungs- und verwaltungsgerichtliche Beschwerde sei nicht
einzutreten, eventuell sei sie abzuweisen. In der Begriindung wurde festgehalten, auf die
Stimmrechtsbeschwerde sel nicht einzutreten, da die 10-tagige Beschwerdefrist versaumt
worden sei. Die Anfechtungsfrist beginne bereits am Tage des V ersammlungsbeschlusses
zu laufen und nicht erst mit der Aufschaltung des Protokolls der Gemeindeversammlung am
22. Mérz 2012. Die Aufschaltung des Versammlungsprotokolls im Hinblick auf die néchste
Gemeindeversammliung,

an welcher das Protokoll zu genehmigen sel, stelle keine amtliche Publikation des
Abstimmungsergebnisses dar. Es bestehe auch gar keine Pflicht zu einer solchen amtlichen
Publikation, in keinem Gemeindeerlass sei eine solche vorgeschrieben. Die Beschwerdefrist
beginne am Versammlungstag zu laufen, unabhangig davon, ob eine Person an der
Gemeindeversammlung teilgenommen habe oder nicht. Auf die Stimmrechtsbeschwerde
von ... kénne auch deshalb nicht eingetreten werden, well er in ... gar nicht
stimmberechtigt sei. Auf die Verfassungsbeschwerde dirfe ebenso wenig eingetreten
werden, welil es die BeschwerdefUhrer unterlassen hétten, die geriigten Mangel bereits vor
der Gemeindeversammlung, spatestens aber an derselben geltend zu machen. Seit jeher
verlange die Praxis des Verwaltungsgerichts ndmlich, dass Fehler im Ablauf der
Gemeindeversammlung oder bei der Vorbereitung eines Urnenganges, soweit erkennbar,
bereits vor oder spétestens anlasslich der Gemeindeversammlung zu riigen seien. Es
verstosse gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, wenn ein Stimmberechtigter in
Kenntnis des Verfahrensmangels erst einmal den Ausgang der Abstimmung abwarte, um
dann beim Vorliegen eines missliebigen Ergebnisses ein Rechtsmittel zu ergreifen. Auch
das Bundesgericht habe in zahlreichen Urtellen die Pflicht zur sofortigen Rlge statuiert.
Vorliegend hétten die Stimmburger bereits aufgrund der ersten Botschaft des
Gemeinderates vom 3. Februar 2012 den genauen Inhalt der Vorlage gekannt. Sie hétten
also genau gewusst worlber und wie abgestimmt werden solle. Wenn sie der Meinung
gewesen wéren, eine solche Vorlage verletze den Grundsatz der Einheit der Materie, hétten
sie die entsprechende Riige schon vor der Gemeindeversammlung, spétestens aber an der
Gemeindeversammlung vorbringen mussen. Ihr Vorgehen erweise sich daher as
rechtsmissbrauchlich, so dass auch aus diesem Grunde auf die Beschwerde nicht
einzutreten sei. Auf die Verfassungsbeschwerde sei schliesslich nicht einzutreten, da weder
das Legalitatsprinzip noch das Verhaltnismassigkeitsprinzip verfassungsmassige
Grundrechte darstellten, deren Verletzung mit einer V erfassungsbeschwerde geltend
gemacht werden konnte. Der Beschluss einer Gemeindeversammlung betreffend den
Verkauf von Aktien kdnne auch nicht mit einer verwaltungsgerichtlichen Beschwerde

angefochten werden, sondern ausschliesslich mit einer Stimmrechtsbeschwerde. Aber selbst
wenn man hier eine verwaltungsgerichtliche Beschwerde zulassen wiirde, dirfte mit dieser
lediglich das vorgebracht werden, was nicht mit der Stimmrechtsbeschwerde geltend



gemacht werden konnte. Konkret handle es sich dabel um die Riige betreffend die
unzuldssige Privatisierung eines offentlichen Unternehmens, der Unterlassung der
Durchfiihrung eines Submissionsverfahrens, der schlechten Verwaltung des
Gemeindevermdgens sowie der unstatthaften Auslagerung von Gemeindeaufgaben. Auf
diese Riigen konne indessen ebenfalls nicht eingetreten werden, weil es sich beim
Beschluss der Gemeindeversammlung nicht um einen hoheitlichen, sondern um einen dem
Privatrecht unterstehenden einheitlichen Akt der Gemeinde ... handle. Gleiches habe das
Verwaltungsgericht in PV G 2010 Nr. 28 und VGU U 10 121 festgehalten. Sollte das
Gericht trotzdem auf die Beschwerde insgesamt eintreten, ware diese a's unbegriindet
abzuweisen. In materieller Hinsicht sind der Vernehmlassung der B. AG eingehende
Ausfuhrungen zum Grundsatz der Einheit der Materie zu entnehmen, die sich inhaltlich mit
den Darlegungen der Gemeinde decken. Auch die Ubrigen Ausfuhrungen zu den materiellen
Rechtsfragen entsprechen im Wesentlichen jenen der Gemeinde, so dass auch hier auf
Wiederholungen verzichtet wird.

E.7

In der Replik vom 2. Juli 2012 halten die Beschwerdefiihrer unverandert an ihren
Rechtsbegehren fest. Entgegen der Darlegung der Gemeinde und der B. AG hétten
verschiedene Stimmburger in Gesprachen mit Gemeindevertretern ihre Bedenken
betreffend dem Vorgehen bei der Beschlussfassung gedussert und sie immer wieder auf die
sich abzeichnenden Verfahrensfehler aufmerksam gemacht. ... sei zur
Stimmrechtsbeschwerde legitimiert, auch wenn er an der Gemeindeversammlung nicht
tellgenommen habe. Was die Legitimation zur verwaltungsgerichtlichen Beschwerde
betreffe, genlige ein Bertihrtsein und ein faktisches Interesse an der Aufhebung oder
Anderung. Die Beschwerdefiihrer seien Mitglieder der A. AG-Kommission oder der 1G A.
oder Stockwerkeigentiimer der mit der A. AG genutzten

Liegenschaften. Alle seien zur Beschwerde legitimiert. ... as Mitglied der A.
AG-Kommission, weil die Kommission vom Verwaltungsrat gesetzeswidrig bel der ganzen
Entscheidfindung Gbergangen worden sei. Zudem sei der Antrag der A. AG-Kommission
fUr das Projekt der IG A. AG der Gemeindeversammlung vorenthalten worden. ... sei
Stockwerkeigentiimer in einer Liegenschaft, in welcher die A. AG ebenfalls
Stockwerkeigentiimerin sei. Zudem seien ale Beschwerdefthrer regelméssige Nutzer der
Therme und daher auch insofern vom Geschéft betroffen. Was den Beginn des Fristenlaufes
fur die Anfechtung des Gemeindeversammlungsbeschlusses betreffe, werde an der
urspriinglichen Rechtsauffassung festgehalten. Die Publikation des Protokolls im Internet
stelle eine amtliche Vertffentlichung dar. Seit 3 %2 Jahre erfolge diese Publikation auf diese
Weise. Auch andere Bindner Gemeinden seien zu dieser Praxis tGibergegangen. Erst das
veroffentliche Protokoll sei die massgebende Informationsgrundlage fir die Beschwerde.
Art. 60 Abs. 3, 2. Satz VRG bestimme, dass die amtliche Veroffentlichung fir den
Fristbeginn massgebend sei. Die Vertffentlichungspraxisin den Bundner Gemeinden sei
sehr unterschiedlich. Geméss der geltenden Rechtsprechung sei fir das Vorliegen einer
amtlichen Publikation nicht relevant, in welcher Form die Ver6ffentlichung geschehe. Der
Entscheid Uber die Form der Veroffentlichung liege in der Autonomie der Gemeinde. Durch
die praktizierte Regelung habe die Gemeinde ... eine besondere Vertrauensgrundlage
geschaffen, so dass sich die Stimmberechtigten darauf verlassen kdnnten, dass die
Abstimmungsergebnisse 6ffentlich publiziert wirden. Es treffe nicht zu, dass es sich hier
um ein privatrechtliches Geschéaft handle. Allein schon der Entscheid Uber Fr. 6 Mio.



sogenannte Investitionsbeitrage a fonds perdu, der Entscheid Uber den Verkauf von 3
Parzellen, der Entscheid tiber die Ubertragung der Wasserrechtskonzession usw. seien
oOffentlich- rechtliche, hoheitliche Entscheide. Eine Verletzung des Grundsatzes der Einheit
der Materie habe gar nicht friher gertigt werden kénnen, da zuerst ein Entscheid habe
vorliegen mussen, der nachteilig in die Interessen der Betroffenen eingreife. Das habe das
Verwaltungsgericht auch in PV G 2009 Nr. 36 festgestellt.

Es werde Uberdies daran festgehalten, dass es sich bel den Aktien an der A. AG um
Verwaltungsvermogen gehandelt habe und nicht um Finanzvermogen. Die Gemeinde habe
durch das A. AG-Reglement und den Internetauftritt dokumentiert, dassdie A. AG eine
ihrer zentralen 6ffentlichen Aufgaben darstelle. Die Gemeinde habe auch namhafte Betrdge
in den Hotel- und Thermebetrieb gesteckt. Fur viele Gemeinden in Bergregionen bilde es
eine selbstverstandliche und 6ffentliche Pflicht, in den Tourismus und die entsprechende
Infrastruktur zu investieren. Nachdem das Aktienpaket der A. AG an einen Privaten
verkauft worden sei, hétte nach Auffassung der BeschwerdefUhrer im Verfahren nach WRG
eine neue Konzession erteilt oder zumindest die alte Konzession revidiert und angepasst
werden miissen. Ein solcher Beschluss hétte zudem der Genehmigung durch den Kanton
bedurft. Aufrechterhalten bleibe auch der VVorwurf des unseridsen Finanzgebahrens der
Gemeinde und der Undurchfiihrbarkeit des Entscheides.

E.8

In den Dupliken der Gemeinde vom 16. Juli 2012 und der B. AG vom 27. Juli 2012 wurden
noch einmal eingehende Ausfihrungen zu denn aufgeworfenen formellen Fragen der
Fristwahrung, der Legitimation und der Zustandigkeit gemacht. Wesentlich Neues ist dabel
— ebenso wenig wie in materieller Hinsicht — nicht festgehalten worden. Es handelt sich
mehrheitlich um Wiederholungen und Verdeutlichungen.

E.9

In einem dritten Schriftenwechsel beschrankten sich die Beschwerdefthrer in ihrer Triplik
vom 20. August 2012 und die Gemeinde sowie die B. AG jein ihren Quadrupliken vom 7.
September 2012 im Wesentlichen auf eine Wiederholung und Vertiefung des bereits
Ausgefihrten. Es kann daher auf eine detaillierte Wiedergabe des Inhalts von Triplik und
Quadruplik verzichtet werden.

E. 10

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien in den Rechtsschriften wird, soweit
erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet
der Beschluss der Gemeindeversammlung vom 9./10. Mé&rz 2012. Im Zentrum der
Betrachtungen steht vorerst die Eintretensfrage. In der Beschwerde wird die Eingabe
einleitend als Verfassungsbeschwerde und al's verwaltungsgerichtliche Beschwerde
bezeichnet. In der Begrindung wird dann mit der Verletzung der Einheit der Materie
argumentiert, was bedeutet, dass es sich auch um eine Stimmrechtsbeschwerde handelt, da
im Sinne von Art. 57 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG;
BR 370.100) ein Eingriff in das Stimmrecht geltend gemacht wird. Die Eintretensfrage ist
somit unter allen drei Titeln, der Stimmrechtsbeschwerde, der Verfassungsbeschwerde
gemass Art. 57 Abs. 1 lit. ¢ VRG und der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde geméass
Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG zu prufen. 2. @ Zur Stimmrechtsbeschwerde ist geméss Art. 58



Abs. 2 VRG legitimiert, wer im betreffenden Wahl- oder Abstimmungskreis
stimmberechtigt ist. Vorliegend ist unbestritten, dass 13 der 14 Beschwerdefiihrer in der
Gemeinde ... stimmberechtigt und damit zur Erhebung der Stimmrechtsbeschwerde
legitimiert sind. Zur Stimmrechtsbeschwerde legitimiert sind selbstverstandlich auch
Stimmberechtigte, die nicht an der Versammlung teilgenommen haben. Nicht eingetreten
werden kann hingegen auf die Stimmrechtsbeschwerdevon ..., dadieser in ... nicht
stimmberechtigt ist. b) Umstritten ist nun aber, ob die Stimmrechtsbeschwerde vorliegend
rechtzeitig eingereicht worden ist. Gemass Art.60 Abs. 2 VRG gilt fur
Stimmrechtsbeschwerden eine Anfechtungsfrist von 10 Tagen, wobel gemass Abs. 3 der
gleichen Bestimmung fir stimmberechtigte Mitglieder einer Kérperschaft bel

V ersammlungsbeschlissen der Tag der Beschlussfassung als Tag der fristaus 6senden
Kenntnisnahme gilt. Allein aufgrund dieses Wortlautes wére klar, dass die
Stimmrechtsbeschwerde verspétet eingereicht worden wére; denn der
Versammlungsbeschluss erging am 9./10. Mé&rz 2012

(die Versammlung zog sich tber Mitternacht in den 10. Mé&rz 2012 hinein), so dass die
10-t&gige Anfechtungsfrist an diesem Tag zu laufen begann und am 20.Mé&rz 2012 endete.
Die Beschwerde wurde aber erst am 16. April eingereicht. Die Beschwerdefihrer berufen
sich nun aber auf den zweiten Satz in Art. 60 Abs. 3 VRG, wo es heisst, dass, sofern eine
amtliche Verd6ffentlichung erfolge, diese fir den Fristbeginn massgebend sai. Die
Beschwerdefiihrer machen dazu geltend, dass die Gemeinde das Protokoll der
Gemeindeversammlung vom 9./10. Mé&rz 2012 am 22. Mé&rz 2012 6ffentlich aufgelegt und
im Internet aufgeschaltet habe, was einer amtlichen Verdffentlichung entspreche, so dass
die Anfechtungsfrist erst am 22. Mérz 2012 zu laufen begonnen habe. Dieser
Argumentation kann nicht gefolgt werden. Die amtliche Verdffentlichung eines
Abstimmungsergebnisses ist immer dann nétig, wenn eine Urnenabstimmung stattgefunden
hat. Die Gemeinden sind allerdings auch berechtigt, fir Gemeindeversammlungsbeschliisse
die amtliche Verotffentlichung in den tblichen Publikationsorganen vorzuschreiben
respektive vorzusehen. Dort wo diese amtliche Publikation vorgesehen ist, 10st erst diese
den Fristenlauf fur die Anfechtung aus. In der Gemeinde ... ist indessen keine solche
amtliche Publikation vorgesehen, so dass die gesetzliche Regel gilt, dassdie
Anfechtungsfrist am Tage der Beschlussfassung durch die Gemeindeversammlung zu
laufen beginnt. Was die Beschwerdefihrer as amtliche Veréffentlichung gedeutet haben
wollen, ist die Bekanntmachung des Protokolls der Gemeindeversammlung im Hinblick auf
dessen Genehmigung an der kommenden Gemeindeversammlung. Zweck ist also nicht die
Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses, sondern die Bekanntgabe des Wortlautes des zu
genehmigenden Protokolls. Beginnt die Anfechtungsfrist am Tage der Beschlussfassung
durch die Gemeindeversammlung zu laufen, vorliegend also am 10. M&rz 2012, ist die
Stimmrechtsbeschwerde vom 16. April 2012 daher klar verspétet eingereicht worden. c)
Aus einem weiteren Grund kann auf die Stimmrechtsbeschwerde nicht eingetreten werden.
Gemass Art. 60 Abs. 2 lit. b VRG betrégt die Frist zur Einreichung einer Beschwerde gegen
Eingriffe in das Stimmrecht sowie

Wahlen und Abstimmungen zehn Tage seit der Entdeckung des Beschwerdegrundes,
spétestens jedoch nach der amtlichen Bekanntgabe des Ergebnisses der Wahl oder
Abstimmung. Es entspricht langj&hriger Praxis des Verwaltungsgerichts, dass Fehler in der
Vorbereitung und in der Durchfihrung des Abstimmungsverfahrens schon vor oder
spatestens anlésslich der Gemeindeversammlung gertigt werden missen (PVG 1990 Nr. 2,



1986 Nr. 4; VGU U 00 124A, U 00 121). Es ware namlich stossend und wirde den
Grundsatz von Treu und Glauben verletzen, wenn ein Stimmberechtigter in Kenntnis eines
Verfahrensmangels erst den Ausgang der Abstimmung abwarten wiirde, um dann beim
Vorliegen eines missliebigen Abstimmungsergebnisses ein Rechtsmittel zu ergreifen. Auch
das Bundesgericht geht von einer Pflicht zur sofortigen Rige aus (BGE 121 | 5 mit
Hinweisen auf weitere Urteile). Wenn die Beschwerdefuhrer heute geltend machen, sie
hétten gegeniiber Gemeindevertretern mehrfach auf die falsche VVorgehensweise
hingewiesen, so bestétigen sie vielmehr, dass sie die angeblichen Méngel des
Abstimmungsverfahrens bereits frihzeitig kannten. Nun gentigen aber blosse kritische
Ausserungen gegenliber einzelnen Behdrdenmitglieder nicht; verlangt werden klare
Interventionen, sei esim Vorfeld der Abstimmung ein schriftlicher und begriindeter
Einwand gegen die geplante VVorgehensweise oder an der Gemeindeversammlung das
Stellen konkreter Antrége (z.B. auf Nichteintreten auf die Vorlage). Vorliegend hétte
insbesondere auch die Botschaft bereits vor der Gemeindeversammlung gerigt werden
mussen. All dies haben die Beschwerdefiihrer nicht gemacht, sie haben vielmehr den
Ausgang der Abstimmung abgewartet, um nachtréglich den Rechtsmittelweg zu
beschreiten. Ein solches Vorgehen ist rechtsmissbréuchlich. Auch aus diesem Grunde ist
auf die Stimmrechtsbeschwerde nicht einzutreten. 3. Die Legitimation fir die
verwaltungsgerichtliche Beschwerde und die V erfassungsbeschwerde geméss Art. 57 Abs.
1lit. cVRG st in den Art. 50 respektive 58 Abs. 4 VRG in der gleichen Weise
umschrieben. Zur Beschwerde ist jeweils legitimiert, wer durch den angefochtenen
Entscheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung
hat. Die Beschwerdefihrer seien durch den

Gemeindeversammlungsbeschluss desha b besonders betroffen, weil sie Mitglied der A.
AG-Kommission (...), Mitglieder der Gruppe ,,1G A.“ (praktisch alle Beschwerdefiihrer)
und Stockwerkeigentiimer einer Liegenschaft, in welcher auch die A. AG Miteigentum
besitze (...), seien. Zudem seien sie auch regelméssige Nutzer/innen der Therme und als
solche durch die Unsicherheit der Zukunft derselben betroffen. Schliesslich seien sie am
ganzen Verfahren zum Verkauf der Aktien beteiligt gewesen und hétten als Einwohner von
... eine besonders nahe Beziehung zur Therme. Zudem seien sie Steuerzahler und als solche
daran interessiert zu verhindern, dass ein Gemeindeverméogen rechtswidrig veraussert
werde. Alle diese Argumente vermogen indessen nicht zu begriinden, dass die
Beschwerdefthrer im Sinne der zitierten Vorschriften vom Beschluss der
Gemeindeversammlung bertihrt, das heisst in ihrer Rechtsposition betroffen sind, und
ebenso wenig kdnnen sie ein schutzwirdiges eigenes Interesse an der Aufhebung des
genannten Beschlusses geltend machen. Dass sich die BeschwerdefUhrer —wie sehr viele
Stimmburger der Gemeinde ... —in dieser Angelegenheit sehr stark engagiert hatten, trifft
sicher zu. Dass sie aber durch den Gemeindeversammlungsbeschluss stérker als jeder
beliebige Dritte betroffen wirden, kann sicherlich nicht gesagt werden. Es sei an dieser
Stelle anzumerken, dassin der Regel lediglich der unmittelbar durch einen Entscheid
Betroffene zur Anfechtung legitimiert ist. Sogenannte Drittbeschwerden sind die Ausnahme
und gelten etwa im Baurecht fir den unmittelbaren Parzellennachbarn oder den Mieter, der
vom Umbau betroffenen Liegenschaft. Weiteren Kreisen fehlt in der Regel das
erforderliche Berlihrtsein, wortber die zuldssige V erwaltungsgerichtsbeschwerde von der
unzul éssigen Popularbeschwerde abgegrenzt wird. In gleicher Weise fehlt es vorliegend den
Beschwerdefiihrern an einem schutzwirdigen eigenen Interesse an der Aufhebung des
Gemeindeversammlungsbeschlusses. Sie haben nicht einmal versucht darzutun, inwiefern



sich ihre eigene Rechtsposition durch die Gutheissung ihrer Antrage éndern wirde. 4. a)
Aus all den genannten Griinden ist auf die Beschwerde insgesamt nicht einzutreten.

b) Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die Gerichtskosten in der Hohe von Fr.
2'000.-- gestutzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG vollumfanglich den Beschwerdefiihrern auferlegt.
Der anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin 1 steht geméss Art. 78 Abs. 2 VRG keine
aussergerichtliche Parteientschadigung zu, da sie einzig in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegte. Davon abzuweichen besteht vorliegend kein Anlass. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin 2 reichte eine Honorarnote in der Hohe von Fr. 38'000.-- ein. Gemé&ss
Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Uber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwaélte (Honorarverordnung [HV; BR 310.250]) setzt die urteilende Instanz die
Parteientschadigung der obsiegenden Partei nach Ermessen fest. Sie geht dabel gemass Art.
2 Abs. 2 HV vom Betrag aus, welcher der entschadigungsberechtigten Partei fir die
anwaltliche Vertretung in Rechnung gestellt wird, soweit der geltend gemachte Aufwand
angemessen und fir die Prozessfihrung erforderlichist (Ziff. 2). Art. 3 Abs. 1 HV halt
sodann fest, dass als tiblich ein Stundenansatz zwischen 210 und 270 Franken gelte.
Vorliegend ging der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin 2 von einem Ansatz von Fr.
280.-- statt der Ublichen Fr. 270.-- pro Stunde aus. Zudem stellt sich die Frage, ob der
geltend gemachte Aufwand angemessen und fur die Prozessfiihrung erforderlich war. Der
geltend gemachte Aufwand erscheint dem Gericht grundsétzlich gerechtfertigt. Allerdings
war er fur die Prozessfihrung nicht erforderlich, zumal auch die Beschwerdegegnerin 2 klar
der Meinung war, dass auf die Beschwerde infolge der verspéteten Eingabe nicht
einzutreten sai, und folglich auf die materiellen Ausfuhrungen hétte verzichtet werden
konnen. Das Gericht hat somit bel der Festsetzung der Partel entschadigung nicht vom
Betrag, welcher der entschadigungsberechtigten Partei fir die anwaltliche Vertretung in
Rechnung gestellt wird, auszugehen, sondern kann die Entschadigung losgel 6st von der
Honorarnote festlegen. Die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin 2 wird somit gemass
richterlichem Ermessen im reduzierten Umfang von Fr. 15 000.-- von den
Beschwerdefuhrern entschadigt (vgl. Art. 78 Abs. 1 VRG).

Demnach erkennt das Gericht: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die
Gerichtskosten, bestehend - aus einer Staatsgebihr von Fr. 2'000.-- - und den
Kanzleiauslagen von Fr. 485.-- zusammen Fr. 2' 485.-- gehen unter solidarischer
Haftbarkeit zulasten der Beschwerdefihrer und sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses
Entscheides an die Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden, Chur, zu bezahlen. 3. Die
Beschwerdefuhrer entschédigen die B. AG unter solidarischer Haftbarkeit aussergerichtlich
mit Fr. 15'000.-- (inkl. MWST). Die an das Bundesgericht erhobene Beschwerde wurde mit
Urteil vom 9. Oktober 2013 abgewiesen, soweit darauf einzutreten war (1C_663/2012).
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